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Rodzaje i sposoby wywieranie wplywu spofecznego.

Normatywny i informacyjny wplyw spoleczny.

»Korzenie si¢ i dostosowywanie, czy do starej doktryny, czy Swiezych dzialan
propagandowych, jest stabo$cig ciagle wladajaca ludzkim umystem”
- Charlotte Perkins Gilman

PHuman Work 1904

Czlowiek jest istota spoteczna. Oznacza to, ze zyje wsrdd ludzi i potrzebuje innych ludzi
zeby by¢ w pelni cztowiekiem. Bezustannie zadajemy sobie pytanie czy przy podejmowaniu
decyzji polegamy na tym, co mys$limy sami, czy moze odwolujemy si¢ do zachowania innych
ludzi? Czy podazajac za tlumem robimy to, bo nie chcemy si¢ z niego wyrdéznia¢ i naraza¢ na

krytyke 1 odrzucenie?

»Czyn, co wiekszo$¢ czyni a ludzie bedg méwi¢ o Tobie dobrze” — Thomas Fuller
Zyjac wéréd ludzi czlowiek wptywa na innych, jest jednoczeénie nadawca i odbiorca

wplywu zwanego konformizmem.

Konformizm - zmiana opinii lub zachowania danej osoby bedaca efektem rzeczywistego lub
wyimaginowanego wptywu innych oséb lub grupy ludzi. Zmiana ta moze wynikna¢ z checi
uniknigcia kary w postaci odrzucenia przez grupe lub uzyskania nagrody w postaci akceptacji ze
strony grupy. Moze by¢ przekonaniem jednostki, ze jej wczesniejsza opinia lub ocena sytuacji byta
btedna.

Temu wptywowi podlega cztowiek przez cate swoje zycie. Istniejg rézne definicje wptywu
spotecznego. Wedtug jednej z nich: ,,wptyw spoleczny to oddziatywanie, w wyniku, ktérego
jednostka, grupa czy jaka$ inna instytucja wywoluje zmiany w sferze poznawczej, emocjonalnej
lub/i behawioralnej cztowieka. Wpltyw spoteczny moze by¢ Sswiadomym, intencjonalnym
zabiegiem, moze on by¢ takze dzialaniem nieswiadomym dzieje si¢ tak wtedy, gdy podmiot nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie wptywa na sposéb myslenia, emocje czy zachowanie
drugiego cztowieka.” Wplyw ten moze by¢ zardwno pozytywny (np. oddziatlywanie przeciw
nalogom) jak i negatywny, kiedy to oddzialywujacy chce 1 moze odnies¢ konkretng korzys¢

kosztem zmanipulowanej jednostki.



Psychologowie spoteczni interesujg si¢ samym zjawiskiem konformizmu nie definiujac go
ani jako dobry, ani jako zty. Posiadanie wiedzy o tym, kiedy i dlaczego ludzie ulegaja wptywom
innych os6b, pozwala atwiej zrozumie¢ czy dany akt konformizmu w naszym zyciu byt madry czy
glupi. Czy tak kusi nas grupa, ze nie mozemy si¢ oprze¢ jej wptywom i zmieniamy swoje
zachowanie dostosowujac si¢ do innych? Czy postepujemy tak jak grupa, bo nie wiemy, co robi¢
w zaskakujacej nas niecodziennej sytuacji?

Zycie niestety nie daje nam instrukcji jak si¢ zachowaé i co robi¢ w kazdej sytuacji. Swiat
spoleczny czgsto jest niejasny i niedookreslony. Juz proste sytuacje z zycia codziennego potrafig
wzbudzi¢ w nas niepewnos¢. Czy do wykladowcy zwraca¢ si¢ doktor, profesor czy po prostu Pan
Pani? Ktérego ze sztu¢coOw uzy¢ najpierw w eleganckiej restauracji (trzy widelce, dwa noze
1 cztery tyzki), jezeli jestes tu pierwszy raz? Czy krzyk, ktory styszate$ jest glosem osoby bawigce;j
si¢ czy moze to ofiara napadu? W takich lub innych sytuacjach cz¢sto nie wiemy jak zachowac sie¢
jak zareagowac, co mysle¢. Nie mamy wystarczajacej wiedzy by podejmowaé wtasciwe decyzje.
Mamy jednak dostep do bardzo dobrego zrdédia wiedzy, jakim jest zachowanie innych ludzi.
Interakcja z innymi ludZzmi przynosi przede wszystkim informacje. Mozemy pytac innych, co o tym
mysla lub obserwowac ich zachowanie w danej sytuacji. P6zniej bedziemy zachowywac si¢ tak jak
inni nie, dlatego, ze jesteSmy pozbawiona kregostupa jednostka, ale dlatego, ze zachowanie byto dla

nas informacja.

Takie zachowanie nazywamy informacyjnym wplywem spolecznym

Informacyjny wplyw spoteczny: wptyw innych ludzi, ktéry prowadzi nas do konformizmu,
poniewaz spostrzegamy te osoby, jako zrédlo informacji, dajace wskazéwki dla naszego
zachowania; dostosowujemy si¢ poniewaz wierzymy, ze cudza interpretacja niejasnej sytuacji jest
bardziej poprawna niz nasza.

Przyktadem ilustrujagcym jak to si¢ staje, ze inni ludzie sg dla nas zrédtem informacji jest
eksperyment Muzafera Sherifa ( 1936). Badany sadzany byl w ciemnej sali i proszony o skupienie
uwagi na $wietlnym punkcie. Nastepnie eksperymentator prosit o okreslenie o ile cali 6w §wietlny
punkt si¢ przesunal. Badany odpowiadat np. o okoto dwa cale. Swiatto znika i po chwili pojawia
si¢ ponownie. Znowu badany proszony jest o podanie o ile punkt Swietlny przesunat si¢ tym razem.
Poniewaz wydaje si¢, ze punkt przesunat si¢ nieco dalej pada odpowiedz o ok. cztery cale. Po kilku
takich probach wydaje si¢, ze §wiatto przesuwa si¢ zawsze tak samo daleko — o dwa lub cztery cale.
Najbardziej interesujace w tym badaniu bylo to, ze punkty $wietlny nie przesuwal si¢ wcale.
Wystapit tu efekt ztudzenia wzrokowego, zwanego efektem autokinetycznym. Jezeli wpatrujemy

si¢ w jasne $Swiatto w ciemnym S$rodowisku bedzie si¢ nam zdawalo, ze $wiatto migocze
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(obserwacja gwiazdy na ciemnym niebie). Dzieje si¢ tak, dlatego, ze nie mamy punktu stabilnego
odniesienia, aby zakotwiczy¢ pozycje $§wiatla. Dystans, jaki zdaje si¢ pokonuje swiatto w danym
czasie jest staty dla jednego czlowieka, ale rézny dla innych os6b. Rézne osoby w trakcie
eksperymentéw roznie okreslaty pokonywang przez punkt §wietlny odlegtos¢. Sherif wybrat ten
efekt do swojego eksperymentu, poniewaz chcial osadzi¢ badanych w sytuacji, ktéra bytaby
niedookreslona a wigec poprawna definicja tej sytuacji bytaby niejasna.

Kilka dni pézniej uczestnicy eksperymentu zostali potgczeni w trzy osobowe grupy. Kazdy
badany mial za sobg doswiadczenie indywidualne. Teraz zostali postawieni w prawdziwie
spolecznej sytuacji. W trakcie kolejnych serii eksperymentu, badani dochodzili do wspdlnej oceny,
z ktorg zgadzal si¢ kazdy cztonek grupy. Oznacza to ze wykorzystywali siebie nawzajem, jako
zrodio informacji uzyskujac przekonanie, ze ocena grupy jest stuszna. Mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem prywatnej akceptacji, kiedy ludzie zaczynaja wierzy¢ w definicje sytuacji, ktorej

nauczyli si¢ od innych.

Prywatna akceptacja: dostosowanie si¢ do zachowania innych ludzi bez prawdziwego przekonani
o tym, ze to, co méwig lub robig jest stuszne.

Jest rowniez mozliwe, ze poszczegdlne osoby, publicznie podporzadkowaty si¢ grupie, ale
prywatnie nadal byli przekonani o swojej racji. Nikt nie wyrazal glosno swoich pogladéw, aby nie
by¢ uznanym przez cztonkéw grupy za ignoranta. Byltby to przypadek publicznego konformizmu

bez prywatnej akceptacji.

Publiczny konformizm: dostosowanie si¢ publiczne do zachowan innych ludzi, bez koniecznos$ci
wiary w to, co méwimy lub robimy.
Po badaniu w grupach Sherif prosit o indywidualng ocen¢ ruchu $§wiatla jeszcze raz. Nawet

wtedy bojac si¢, ze na tle grupy wypadng niemadrze potwierdzali wczesniejsze opinie grupy.

Informacyjny wptyw spoteczny, jako niewatpliwa czgs¢ nasza codziennego zycia uderza
czasami w nas bardzo dramatycznie. Kiedy na przyklad cztowiek doswiadcza naglej zmiany
W pojmowaniu swojego zycia opartego na wiedzy otrzymanej od jakiej$ grupy. Moze to dotyczy¢
religii, ideologii politycznej lub kazdego innego kultu obecnego w naszym zyciu.

Przed kazda takg zmiang cztowiek odczuwa niezdecydowanie, niezadowolenie z wlasnego
zycia a nawet desperacj¢. Spotkanie w tym czasie cztonkéw jakiej$ grupy reprezentujgcej inne
podejscie do zycia niz prezentowane przez nas dotychczas powoduje, ze nowe zasady wydajg si¢
lepsze 1 uzyteczniejsze niz dotychczasowe. Przemiana wymaga jednak podporzadkowanie si¢

wymaganiom grupy.



Réwniez w czasie kryzysu przezywanego przez czlowieka moze pojawi¢ si¢ dramatyczna
forma wptywu informacyjnego. Stojac w obliczu niepokojgcej, potencjalnie niebezpiecznej sytuacii,
nie majac dostatecznej wiedzy, by na nig zareagowac¢, mozna nie wiedzie¢, co si¢ wlasciwie dzieje
albo jak postapi¢. Kiedy zagrozone jest bezpieczenstwo jednostki, uzyskanie informacji staje si¢
konieczne? Wtasnie wtedy zachowanie innych bywa jej bogatym zrédtem.

Doskonatym przyktadem wptywu informacyjnego w dramatycznej sytuacji, wskazujacej na
zagrozenie jest wydarzenie nocy halloween w 1938 roku. Orson Wells, aktor oraz rezyser filmowy
wraz z teatrem Mercury przedstawili w radiu stuchowisko oparte na powiesci
fantastycznonaukowej, H.G Wellsaa ,, Wojna $§wiatow”. W tym czasie nie bylo telewizji tak wiec
radio byto zrédlem zar6wno rozrywki jak 1 informacji i jej szybkiego rozprzestrzeniania si¢. Byl to
program o inwazji kosmitow na Ziemie Audycja byta tak realistyczna, ze co najmniej milion
amerykanskich stuchaczy przerazito si¢ a kilka tysigcy ulegto panice.

Dlaczego tak wiele os6b bylo przekonanych, ze to, co stysza jest prawda? Cze$é
z stuchajacych opuscita poczatek audycji, gdzie wyraznie zaznaczono, ze jest to fikcja. Druga
przyczyna byl bezsprzecznie informacyjny wpltyw spoteczny. Wiele osob stuchato audycji wraz
z rodzing czy przyjaciéimi. Widzac reakcj¢ swoich bliskich ( zaniepokojenie, przerazenie) popadali
w coraz wickszg panike. Jeden ze stuchaczy opowiadal pdzniej, ze bedac przekonanym
o nadchodzacym koncu zegnali si¢ z sobg.

Wiele 0s6b dopasowato rzeczywiste zdarzenia do ,,wiadomosci” nadawanych w radio. Petna
samochodéw ulica miata §wiadczy¢ o tym, ze ludzie uciekajg w panice. Brak ruchu mial by¢
wynikiem zablokowania go w skutek zniszczenia drég. Kiedy sytuacja jest niejasna w wysokim
stopniu ludzie zaczynajg tak interpretowac potencjalnie niepasujace fakty, ze dostosuja je do swojej
definicji sytuacji.

Badaczem, ktéry jako pierwszy opisat jak w niekontrolowany sposéb rozprzestrzeniajg si¢

informacje i emocje w tlumie byt Gustav LeBon (1895). Nazwat to indukowaniem.

Indukowanie: szybkie rozprzestrzenianie si¢ zachowan lub emocji w ttumie.

Wiadomo juz, ze kiedy cztowiek znajduje si¢ w niepewnej, niejasnej dla siebie sytuacji
najprawdopodobniej odwota si¢ do interpretacji innych ludzi. Niestety czesto ludzie ci sg niewiele
lepiej poinformowani i r6wnie mogg dziata¢ w sposob nieadekwatny do sytuacji.

Przykladem takiego Zle skierowanego wptywu informacyjnego jest psychoza ttumu.
Psychoza tlumu: pojawienie si¢ w grupie ludzi podobnych fizycznych symptoméw bez znanej
fizycznej przyczyny.

Taka forma indukowanie pojawia si¢ zwykle, kiedy jedna osoba w grupie informuje np.

o pojawieniu si¢ okreslonych dolegliwosci fizycznych. Kiedy otoczenie formutuje wnioski
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wydajace si¢ racjonalnym wyjasnieniem choroby, coraz wigcej oséb zaczyna zauwaza¢ podobne
objawy u siebie.

Sytuacja taka najcze¢sciej ma miejsce, kiedy ludzie znajduja si¢ pod wpltywem stresu.
Miejscem gdzie czesto moze dojs¢ do tego typu indukowanie jest np. samolot. Lot dla kazdego
pasazera jest mniejszym lub wigkszym stresem. Ludzie znajdujg si¢ w ograniczonej przestrzeni bez

b

mozliwosci odizolowania si¢ od osoby ” chorej”. Pasazerowie rozpoznaja u siebie podobne
symptomy.

Szczegbdlng rolg w rozprzestrzenianiu przypadkéw psychozy tlumu oraz innych form
konformizmu odgrywaja dzi§ $rodki masowego przekazu. Poprzez radio, telewizje, internet,
informacja wtasciwie natychmiast dociera do niemal catej populacji. Na szczescie te same zrédia

informacji maga réwnie szybko sttumi¢ szerzenie si¢ indukcji wskazujac logiczne wyjasnienia

sytuacji.

Zadajmy sobie pytanie, kiedy ludzie najczes$ciej poddaja si¢ informacyjnemu wpltywowi
spotecznemu?
- Kiedy sytuacja jest niejasna.

Kiedy nie jesteSmy pewni wtasnej sytuacji, poprawnej odpowiedzi, wtasciwego zachowania,
jestesmy bardziej otwarci na sugestie innych. Im mniej pewnosci tym wigcej zaufania wobec
innych.

- Kiedy sytuacja jest kryzysowa.

Kiedy zaistnieje jaki$ kryzys nie mamy czasu, aby doktadnie zastanowi¢ si¢, co powinniSmy
zrobi¢. Musimy dziata¢ natychmiast. Przestraszeni lub ogarnieci panika, nie wiemy, co robic. Jest,
wiec rzeczg naturalng, ze obserwujemy inne osoby ich sposéb postepowania, zachowanie sig.
Niestety czesto ci, ktérych obserwujemy sg réwniez czegsto przerazeni i nie zachowujg si¢
racjonalnie.

-Kiedy inni ludzie sq ekspertami.

Zwykle jest tak, ze im wiekszym ekspertem jet dana osoba i im wigkszg ma wiedze, tym jej
zachowanie jest dla nas bardziej warto$ciowe i stanowi wskazéwke w niepewnej sytuacji. Eksperci
nie zawsze jednak sg wiarygodnym zrédtem informacji. Nawigzujac do przytoczonego stuchowiska
»Wojna $§wiatow”. Mtody cztowiek dzwonigc na komisariat policji w celu wyjasnienia sytuacji

styszy po drugiej stronie rOwnie przerazonego policjanta.

Jak wykazuja powyzsze przyktady pewno$¢, ze inni moga sta¢ si¢ dla nas wiarygodnym

zrédtem informacji moze by¢ dla nas tak pozyteczna jak tez doprowadzi¢ do tragedii.



W jaki wiec sposob mozemy dowiedzie¢ si¢, kiedy inni sg dla nas dobrym zrédltem informacji
a kiedy nie powinni$my opierac si¢ na ich definicji rzeczywistosci?

Najwazniejsze to wiedzie¢, ze niewlasciwemu wpltywowi informacyjnemu mozna si¢ oprzec.

W podanym przyktadzie stuchowiska radiowego pojawili si¢ ludzie, ktérzy zachowali si¢
racjonalnie. Poszerzyli swoje zrédio informacji przetaczajac radio na inne stacje, a tam nie byto
informacji o ,,inwazji” obcych. Zamiast wpada¢ w putapke indukcji masowej paniki trzeba samemu
poszuka¢ informacji.

W sytuacji niejasnej, patrzac na innych i stuchajac ich nalezy zda¢ sobie pytanie: czy ci
ludzie wiedza wiecej ode mnie, Czy mozna zasiegna¢ opinii eksperta, ktory wie wigcej na ten
temat. Czy dziatania zaréwno ludzi jak i ekspertow wydaja si¢ sensowne? Czy dane zachowanie nie
jest wbrew zdrowemu rozsagdkowi i mojemu wewng¢trznemu rozeznaniu, co dobre a co zte? Wiedza
na temat informacyjnego wptywu spolecznego w zyciu codziennym pozwala na lepszg ocen¢ tego,

kiedy jest on uzyteczny.

,» Tak z pewnoscia musimy trzymac¢ si¢ razem albo niezawodnie, bedziemy wisie¢ oddzielnie”

- Benjamin Franklin do Johna Hancocka przy sktadaniu podpisu pod Deklaracja Niepodlegtosci.



Normatywny wplyw spoteczny — potrzeba bycia zaakceptowanym.

Kolejny aspekt konformizmu — poza potrzeba posiadania informacji, ktéry sprawia, ze
zmieniamy swoje zachowanie 1 upodabniamy si¢ do innych po to by by¢ akceptowanym przez nich

1 upodobni¢ si¢ do nich to normatywny wptyw spoteczny.

Normatywny wplyw spoleczny: ukryte albo jasno sprecyzowane formuty, reguty grupy dotyczace
akceptowanych zachowan, wartosci 1 przekonan jej cztonkéw. Wpltyw innych ludzi, ktéry prowadzi
nas do konformizmu, poniewaz chcemy by¢ przez nich lubiani i akceptowani.

Grupa ma pewne oczekiwania, co do zachowania si¢ jej cztonkéw. Osoby, ktére
tego nie robig odbierane sg, jako inne, odstajagce od pozostatych. Moga by¢ za to karane,
osmieszane a nawet odrzucone przez pozostatych cztonkéw grupy. Cziowiek z natury swojej jest
istota spotecznag 1 rzadko bywa szczesliwy wiodac zycie pustelnika, nie rozmawiajac z innymi 1 nie
spotykajac innych ludzi. Sg oni dla naszego samopoczucia niezwykle wazni. Badania wykazuja, ze
dtugotrwata deprywacja kontaktu z innymi ludzmi jest przezyciem traumatycznym i stresujagcym.

Jezeli grupa wymaga od nas noszenia podobnej odziezy lub uzywania podobnych

slangowych zwrotéow to, dlaczego tego nie robi¢? Jezeli jednak w gre wchodza wazniejsze
zachowania na przyklad krzywdzenie innych oséb, zdecydowanie powinniSmy oprzec si¢
konformizmowi. Réwniez w sytuacji, gdy mamy pewnos¢, ze nasze postepowanie czy poglady sa
stuszne powinnismy oprze¢ si¢ konformizmowi, nawet wtedy, gdy presja ze strony grupy mowi
nam, ze nie powinnismy si¢ do naszego przekonania tak przywigzywac.
Dowdd na to, ze ludzie czasami dostosowujg si¢ do grupy z powodu wptywu normatywnego, zeby
by¢ lubianym, akceptowanym i aprobowanym przez ludzi, przeprowadzit jeden z najwybitniejszych
psychologéw spotecznych Salomon Asch. Tworzytl on sytuacje, w ktdérej uczestnicy badania
dokonywali oceny w warunkach, w ktérych rzeczywisto$¢ byla jasno okreslona, jednak reszta grupy
twierdzita, ze widzi te rzeczywisto$¢ zupelnie inaczej.

Asch byl przekonany, Ze istnieje granica, poza ktérg ludzie si¢ nie podporzadkuja.
Argumentowal, ze wuczestnicy eksperymentu, Sherifa poddawali si¢ zachowaniom
konformistycznym, poniewaz sytuacja, w jakiej ich postawiono byta dla nich niejasna ( proba oceny
odlegtosci przesunigcia swiatla).

Studentéw wyzszej uczelni, m¢zczyzn poinformowano, ze wezmg udziat w prostym
eksperymencie percepcyjnym. Scenariusz eksperymentu Ascha byt nastepujacy. Eksperymentator
pokazywat kazdemu dwie plansze. Na pierwszej znajdowata si¢ pojedyncza linia, na drugiej zas
trzy linie ponumerowane od 1 do 3. Nastepnie prosit, aby kazdy ocenil, ktéra z linii na drugiej

planszy jest najbardziej zblizona dtugoscig do linii z planszy nr.1 i dopiero potem glo§no wyrazit
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swoja opini¢. Réznica dlugo$ci pomigdzy odcinkami byta wyrazna tak, wiec w indywidualnej
ocenie btedy nie zdarzaly sig.

W kolejnej czgsci eksperymentu uczestniczyto 6-8 os6b w tym tylko jedna z uczestnikéw
byla osoba badana, pozostali to pomocnicy eksperymentatora. W pierwszych trzech prébach
wszyscy odpowiadali poprawnie jednak w czwartej ten, ktéry odpowiadat, jako pierwszy pomocnik
eksperymentatora wybrat odcinek wyraznie r6zny od wzorca. Faktyczny uczestnik eksperymentu
odpowiadat, jako przedostatni a wszyscy przed nim podali taka samg odpowiedz jak pierwszy
pytany. Nie§wiadomy eksperymentu uczestnik wielokrotnie rozstrzygat dylemat czy podaé
odpowiedz zgodna z wtasnym przekonaniem, czy zgodzi¢ si¢ z oceng innych i dostosowa¢ do ich
odpowiedzi. Wykazywal oznaki zdziwienia i1 zaniepokojenia, gdy stawali wobec wigkszosci

widzgacej rzeczywisto$cig inna niz on sam.

Jaki byl wynik eksperymentu?

Mniej wiece] jedna czwarta uczestnikOw pozostala wierna swoim pierwotnym ocenom,
niezalezna od opinii grupy. Jednak 50 — 80 % przynajmniej raz dostosowata do falszywych ocen
wiekszosci, podczas gdy trzecia czg$¢ uczestnikéw ulegta blednym ocenom wigkszosci
przynajmniej w potowie préb krytycznych.

Tych uczestnikow grupy, ktérzy najczesciej ulegali wiekszosci Asch okresla, jako
»zdezorientowanych” 1 pelnych watpliwosci. Szczegdlnie zadziwiajace jest to, ze ludzie obawiali
si¢ wyj$¢ na ignorantdw w obecnosci os6b obcych. Nie chodzito tu o obawg ostracyzmu grupy, na
ktérej im zalezy. Nie ryzykowali utraty szacunku bliskich czy rodziny. Badania wykazaly, ze
konformizm normatywny pojawia si¢ po prostu, dlatego, ze nie chcemy naraza¢ si¢ na dezaprobate
spoleczna.

Z eksperymentu Ascha wynikaja dwa wzajemnie uzupetniajace si¢ wnioski. Z jednej strony
dowiodty, ze ludzie nie zawsze poddaja si¢ wplywowi normatywnemu, przejawiajag swoja
niezaleznos¢. Z drugiej, ludzie czasami dostosowuja si¢ do btednej opinii innych, nawet
w jednoznacznych sytuacjach. To bardzo wazny element natury ludzkie;.

Normatywny wptyw spoleczny mozemy tatwo dostrzec w naszym zyciu codziennym.
Niewielu z nas uwaza si¢ za niewolnikéw mody jednak, na co dzien ubieramy si¢ zwykle w to co
jest obecnie uwazane za gustowne i odpowiednie w danym czasie. Latwo przesledzi¢ to obserwujac
kanony mody na przestrzeni dziesigcioleci. Jak zmieniata si¢ dtugos¢ sukienek czy szeroko$¢
meskich krawatow?  Innym przyktadem moga by¢ aktywnosci lub obiekty nagle popularne
i porywajace miliony os6b. Przyktad? Stynna zabawka Hula — Hoop, ktérg w latach pigcdziesigtych

po prostu trzeba byto mie¢, inaczej narazonym si¢ byto na wykluczenie z grupy.



Czasami normy spoteczne sg tak gteboko zakorzenione, ze nie zastanawiamy si¢ dlaczego
zostaly uznane za poprawne, po prostu si¢ im podporzadkowujemy. Zostaly zinternalizowane
1 w konsekwencji ludzie sg im postuszni nawet wtedy, gdy nikt nie wywiera na nich zadnej pres;ji.
Nosimy skarpetki w jednym kolorze. Witamy si¢ skinieniem gltowy lub podaniem r¢ki — nie
klepiemy si¢ po gtowie. Nie jadamy konikéw polnych, chociaz w Japonii pieczone koniki polne
uznane sg za przysmak. Ludzie wychowani w innej kulturze internalizuja inne normy spoteczne.

Tak, wigc mocno zakorzenione normy spoteczne zinternalizujemy bezrefleksyjnie na
zasadzie automatycznego pilota. To dobrze, poniewaz mozemy reagowa¢ automatycznie. Doktadnie

wiemy co mamy robi¢ i nie tracimy czasu na rozwazanie kazdej z wykonywanych czynnosci.

Bezrefleksyjny konformizm: postuszne zinternalizowanie norm spotecznych, bez zastanawiania
si¢ nad ich dziataniem.

Niestety sg réwniez zle strony bezkompromisowego podporzadkowania si¢ normom.
Bywaja restrykcyjne 1 niesprawiedliwe. Wiele subkultur wykazuje brak poszanowania dla np.:
mniejszosci narodowych, ludzi o innym kolorze skory, a ich czlonkowie niestety zbyt tatwo
internalizuja dane normy. Wykorzenienie takich zachowan nie jest tatwe nawet, jezeli zdajemy
sobie sprawe ze s3 niesprawiedliwe.

Norma, ktérej czesto podporzadkowujemy sie bezrefleksyjnie jest norma wzajemnosci,
ktéra mowi, iz jezeli kto$§ zrobi dla nas co$ mitego jesteSmy zobowigzani odwdzigczy¢ mu si¢ tym
samym.

Te naszg sktonno$¢ czesto wykorzystuja sprzedawcy w sklepach, wregczajac nam drobny
upominek lub prébke jakiego$ produktu. Jezeli skosztujemy danego produktu czesto w naszym
koszyku laduje produkt, ktérego nie tylko nie zamierzaliSmy kupi¢, ale nawet go nie lubimy.

Pewien badacz, aby zilustrowa¢ to zjawisko i jego site wystat kartki swigteczne na Boze
narodzenie do losowo wybranych oséb z ksigzki telefonicznej, podpisujac si¢ swoim imieniem
1 nazwiskiem. Wigkszo$¢ z tych osob réwniez wystata mu kartke, chociaz byl dla nich zupetnie
obcg osobg.

Zadajmy sobie pytanie, dlaczego ludzie najczesciej poddajg si¢ normatywnemu wptywowi
spolecznemu? Faktem jest, ze nie zawsze ulegamy presji innych i bezrefleksyjnie
podporzadkowujemy si¢ nieodpowiednim normom. Wprawdzie konformizm jest zjawiskiem
powszechnym. Ale posiadamy przeciez wlasne zdanie na wiele waznych kwestii pojawiajacych sie

w dyskusji spolecznej. Kiedy wigc najczesciej ulegamy normatywnemu wptywowi spotecznemu?
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Odpowiada na to pytanie teoria wptywu spotecznego, ktérej autorem jest Bibb Latane.
Teoria wplywu spofecznego: teoria, wedtug ktérej dostosowanie si¢ do wptywu spolecznego
zalezy od sity bezposredniosci i liczby innych ludzi w grupie.

Wedtug tej teorii prawdopodobienstwo reakcji na wptyw spoteczny wywierany przez innych
zalezy od trzech czynnikow:
¢ Sily odwotujacej si¢ do tego jak wazna jest dla ciebie grupa ludzi
e Bezposredniosci odwotujacej si¢ do odleglosci w jakiej znajduje si¢ ta grupa oraz do czasu
w ktérym odbywa si¢ proba wywierania wptywu

e Liczby odwotujacej si¢ do liczebnosci grupy

Teoria ta przewiduje, ze konformizm bedzie wzrasta¢ wtedy, gdy wzrasta sila
i bezposrednio$¢. Im grupa jest dla nas wazniejsza i im czg¢$ciej si¢ z nig spotykamy tym bardziej
prawdopodobne jest, ze ulegniemy jej naciskom. Liczba dziala inaczej niz sita i bezposrednios¢.
Dodanie jednej osoby do grupy daje wigkszy efekt, gdy grupa sktada si¢ z trzech os6b, niz gdy
sktada si¢ z piecdziesigciu oséb.

Latane stworzyl matematyczny model efektu sity, bezposredniosci i liczby i1 zastosowal ten
model do wszystkich swoich badan nad konformizmem.

Konformizm wzrasta wraz ze wzrostem liczby cztonkéw grupy, ale tylko do pewnego
momentu. Badania zapoczatkowane przez Ascha a potem prowadzone przez innych uczonych
wykazaty, ze wptyw konformizmu jest niewielki, jezeli grupa liczy wigcej niz 4, 5 os6b. Krétko
mowigc, aby stworzy¢ normatywny nacisk spoteczny wcale nie jest potrzebna duza liczebnie grupa

0sob.

Kolejna zasada moéwi, ze wielkos¢ konformizmu zalezy od sily grupy, ktéra na nas
oddzialywuje w zalezno$ci od tego jak wazna jest dana grupa dla nas. Normatywny wplyw
spoteczny oddzialtywuje na nas w ogromnym stopniu, jezeli pochodzi od grupy, ktéra darzy nas
mitoscig szacunkiem, przyjaznig, poniewaz boimy si¢ utraty tych uczuc.

Normatywny wplyw spoteczny jest silniejszy réwniez wtedy, gdy grupa jest jednomyslna.
Kazdy z jej cztonkéw moéwi to samo i wierzy w to samo. Na przyktad cata grupa sadzi, ze ,,Awatar”
to najlepszy film, jaki wszedt ostatnio do kin. Polemizowanie z taka opinig jest trudne, a czasami
nawet niemozliwe, jezeli nie masz w niej sprzymierzenca. Kiedy znajdziesz w grupie kilku
sprzymierzencéw, ktoérzy beda sie z Tobg zgadzad, tatwiej opierac si¢ wigkszosci i wierzy¢ nawet

w co$ dziwacznego?
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Doswiadczenia przeprowadzone przez Stanleya Milgrama wykazaty, ze réwniez kultura
w jakiej wyrastamy ma wplyw na cze¢stos¢ pojawiania si¢ normatywnego wplywu spolecznego.
Przeprowadzil on eksperyment Ascha w Norwegii i we Francji. Wykazal, ze Norwegowie
uczestniczacy w jego eksperymentach czesciej niz Francuzi zachowywali si¢ konformistycznie.
Opisat spotecznos¢ norweska, jako ,,w wysokim stopniu zwartg z glebokim poczuciem identyfikacji
grupowej. Natomiast o Francuzach napisal, ze w poréwnaniu z Norwegami ,,wykazuja daleko
mniejszg zgodnos¢ w zyciu spotecznym jak 1 politycznym”. Natomiast w Japonii gdzie studentow
wynagradza si¢ za niezalezno$¢, niektorzy celowo podawali btedna odpowiedz, aby dowies¢, ze nie
sg konformistami.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ponowne przeprowadzenie eksperymentu Ascha w Stanach
Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii po trzydziestu latach wykazalo, ze mniejszy procent
spoleczenstwa wykazuje zachowania konformistyczne.

Powyzsze badania odnosity si¢ do grupy. Badacze jednak zainteresowali si¢ rowniez
problemem wptywu indywidualnych cech czlowieka na jego zachowania konformistyczne. Asch
sugerowal, ze ludzie o niskiej samoocenie czgsciej ulegaja zachowaniom konformistycznym,
poniewaz boja si¢ odrzucenia przez grupe. Twierdzenie to potwierdzil w swoich badaniach Richard
Crutchfield ( 1955). Ludzie, spostrzegajacy u siebie duza potrzebg aprobaty czesciej ulegaja
normatywnemu wpltywowi spotecznemu. Niestety zwigzek ten nie zawsze jest tak wyrazny. Otz
rodzaj sytuacji, w ktorej si¢ znalezli nie zawsze powoduje zachowania, jakie wynikalyby z cech
osobowosci. Jest to potwierdzeniem zasady, ze dla zrozumienia zachowania cztowieka czgSciej
wazniejsza jest sytuacja spoteczna, w jakiej si¢ znalezli niz jego osobowos¢.

Inng badang zmienng bylg pte¢. Od wielu lat panowato przekonanie, ze kobiety sg bardziej
sklonne ulega¢ zachowaniom konformistycznym niz me¢zczyzni. Jednak najnowsze badania
zaprzeczaja temu pogladowi a przynajmniej nie jest to takie jednoznaczne. Badajac to zagadnienie,
uczeni odwotali si¢ do metaanalizy.

Metaanaliza: technika statystyczna, ktéra pozwala zbiera¢ wyniki badah z duzej liczby badan,
analizowac je facznie 1 wprowadzac statystyczne wnioski sumaryczne.

Eagly i Carli ( 1981) wykazaty, ze réznice w podatnosci na wptywy wynikajace z pici sg nie
tylko male, ale zalezg od typu wywieranej na ludzi presji spotecznej. Kobiety wykazuja nieco

wieksza, podatnosc na wplyw spoteczny niz m¢zczyzni, szczeg6lnie w sytuacji presji grupowej.

Normatywny wptyw spoteczny zwykle bywa bardzo uzyteczny i wtasciwy. Nie zawsze jednak
tak jest i czasami nalezy si¢ mu oprze¢. Zawsze warto zastanowi¢ si¢ nad tym, co robimy? Czy

zastosowana norma jest rzeczywiscie norma wiasciwa? Jak to zrobic¢?
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Pierwszym sposobem jest u§wiadomienie sobie normatywnego wptywu spotecznego. Drugim
jest podjecie dziatania. Odpowiedz, dlaczego nie dzialtamy? Czy boimy si¢ $miesznosci,
zaktopotania lub odrzucenia?. Wiemy juz jednak, ze posiadanie sprzymierzenca zwigksza nasze
szanse na oparcie si¢ normatywnej presji. Dlatego jesli nie chcemy podda¢ si¢ sytuacji, gdzie ttum
pociagnie nas za sobg, ale boimy si¢ reperkusji z tego powodu warto znalez¢ osoba lub grupe
o takich samych pogladach.

Warto wiedzie¢ rowniez, iz zdobycie kredytu zaufania grupy poprzez uleganie w wigkszosci
wypadkéw normatywnemu wplywowi spotecznemu, daje nam mozliwo$¢ w przysztosci na
zachowanie od czasu do czasu odmienne bez powaznych konsekwencji. Taka obserwacje

przeprowadzit Edwin Hollander ( 1958, 1960).

Kredyt zaufania: zaufanie, ktére w ciggu dlugiego czasu zdobywa cztowiek, dostosowujac si¢ do
norm grupowych; kiedy zdobedzie juz do$¢ zaufania, moze-, jesli jest ku temu sposobno$¢ —

zachowac si¢ niezgodnie z normami grupy, bez grozby odwetu ze strony jej cztonkéw.

Czy rzeczywiscie jest tak, ze jednostka nie moze wplyna¢ na grupe? Przeciez, jezeli
przyjmiemy zatozenie, ze grupa pozbywa si¢ nonkonformistéw, odmiencéw, zmusza wszystkich do
przyjecia jej punku widzenia to gdzie szansa na zmiang? Przeciez nie jesteSmy pozbawionymi
wlasnego zdania robotami, niepotrafigcymi przystosowac si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Nie ma jednoznacznej opinii, co do tego, w jaki spos6b mniejszos¢ moze wplynaé na
wiekszos¢, ale jedno jest pewne — mniejszo$¢ musi by¢ catkowicie zgodna w swoich pogladach.
Jest szansa, ze jezeli mniejszo$¢ wyrazi swoja opini¢ publicznie to wigkszos¢ moze doj$¢ do
przekonania, ze istniejg inne poglady, perspektywy 1 wtedy rozwaza glebiej 1 przemysla
zaprezentowane stanowisko, co z kolei prowadzi¢ moze do zmiany stanowiska. Konflikt, jaki
wystapi pomig¢dzy glteboko zakorzenionym pogladem wigkszosci, a odmiennym stanowiskiem
mniejszosci jest istotnym warunkiem wstgpnym innowacji, ktére moga prowadzi¢ do pozytywne;j
zmiany spotecznej.

Jako ostatnig kwesti¢ dotyczaca wptywu spotecznego pragne przytoczy¢ postuszenstwo
autorytetowi. Doskonatym przyktadem jest badanie przeprowadzone przez Milgrama. Badani maja
do zagrania dwie role: ucznia i nauczyciela. Role przyznawane sa losowo. Nauczyciel ma za
zadanie nauczenia swojego ucznia par wyrazOw, a nastgpnie sprawdza czy uczen umie je na
pamig¢. Eksperymentator informuje nauczyciela, ze za kazda pomylke bedzie karat ucznia
elektrowstrzagsem. Celem badania jest wptyw kar na proces uczenia si¢. Widzisz twojego ucznia
w pokoju przywigzanego do krzesta z przypietymi elektrodami. Przy przetacznikach znajduja si¢

napisy od ,, staby wstrzas”, - ,, niebezpieczny bolesny wstrzas” do xxx”
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Pierwsze odpowiedzi sg poprawne, ale zaczynajg pojawia¢ si¢ pomyiki tak, wiec zgodnie
z instrukcjg aplikujesz uczniowi wstrzags, o ktéorym wiesz, ze jest do$¢ bolesny ( wcze$niej
eksperymentator zademonstrowat to na tobie). Kazda kolejna pomytka powoduje zwigkszenie
dawki. Z drugiego pokoju dobiega glos btagajacy o =zaprzestanie eksperymentu. Jak si¢
zachowujesz? Prawdopodobnie patrzysz na eksperymentatora — eksperta. On odpowiada — prosze
dalej prowadzi¢ badanie — to konieczne.

Oczywiscie uczen byl pomocnikiem eksperymentatora i nie odczuwat zadnych wstrzaséw,
ale uczestnicy badania nie wiedzieli o tym. Wyniki byly zaskakujace.

62, 5% badanych zastosowalo wstrzgsy o najwyzszym natezeniu.
80% emitowato wstrzasy nawet wtedy, gdy uczen komunikowat, ze ma ktopoty z sercem.

Dlaczego tak wielu ludzi przynajmniej we wlasnym przekonaniu zadawato bdl innemu
cztowiekowi? Mamy tu do czynienia z normatywnym wplywem spotecznym. Kiedy kto$
rzeczywiscie chce nas do czego$ sktoni¢ opieranie si¢ mu jest mato skuteczne. Efekt ten poteguje
sie¢ wtedy, kiedy 6w kto$ jest osobg cieszaca si¢ autorytetem.

Nie byla to jednak jedyng sitag, wptywajaca na uczestnika eksperymentu. Eksperymentator,
pomimo swojej stanowczosci nie straszyt nikogo ani nikomu nie grozit. Uczestnicy mogli w kazde;j
chwili wyj$¢. Dlaczego tego nie zrobili, chociaz eksperymentator byt dla nich catkiem obcym
cztowiekiem, ktérego prawdopodobnie juz nigdy nie spotkaja? Jak wspominatam wczesniej ludzie,
kiedy znajda si¢ w niejasnej dla siebie sytuacji ulegaja informacyjnemu wplywowi spolecznemu,
wykorzystujg innych, aby pomogli im t¢ sytuacje zdefiniowa¢. Uczestnicy eksperymentu Milgrama
niewatpliwie znalezli si¢ takiej sytuacji, gdzie informacje podawane przez eksperymentatora
pomagaty im rozstrzygna¢ dang sytuacje.

Eksperyment ten budzi w nas pytanie; jak ja zachowal bym si¢ w takiej sytuacji?
W pierwszym odruchu dystansujemy si¢ méwigc — nie ja tak bym nie postgpit. Wiele badan
psychologéw spotecznych dowodzi, ze prawdopodobnie zachowaliby§my si¢ tak samo jak inni
postawieni w takiej samej sytuacji.

Na koniec przytocze jeszcze przyktad z ukrytej kamery zainstalowanej w windzie. Osoba
jadaca w windzie razem z pomocnikami eksperymentatora, najpierw zwyczajowo ustawiala si¢
przodem do drzwi windy. Kiedy jednak wszyscy odwrécili si¢ tytem do drzwi réwniez ta osoba

staneta tytem do drzwi windy. Smieszne? — A jak postapiliby$smy my?

Poeta Jon Donne przypomina, ze: ,,Zaden cztowiek nie jest izolowana wyspa, kazdy jest
fragmentem kontynentu”.

Wszyscy jesteSmy powiazanie przez wzajemne sytuacje, normy i reguly.
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Kiedy kto§ zapyta nas: jak by$ si¢ zachowal w sytuacji gdy inni ludzie postepuja

irracjonalnie, Zle, nichumanitarnie, jedyna stuszna odpowiedz brzmi ,, nie wiem to zalezy od tego

jak silny wplyw na mnie mialaby ta sytuacja..
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ETITO to platforma JEDNOSTEK, ktérych celem jest szeroko pojeta dziatalno$¢ edukacyjna w zakresie USZLACHETNIANIA
ZASOBOW OSOBOWYCH oraz propagowania dziatalnosci charytatywnej i miekkiego zzL .
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koordynatorem dziatan, gwarantem jakosci ustug oraz reklamodawcg i propagatorem.
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1. Kazdy kto zaznat chwil trudnych, w ktérych emocje i odczucia dzwigane przez natretne mysli spedzaty sen z powiek
w nocy i odbieraty koncentracje w dzien...

I emocje...Myjsli...odczucia...

2. Kazdy kto wierzy w siebie i innych lub chce uwierzy¢ i dziata¢ w oparciu o zasade: ,buduj z tego co masz juz teraz,
tam gdzie jestes” ...

(= l © Tu...i..Teraz

3. Kazdy kto znajdzie dla siebie lub innych choéby jedng godzine na miesigc by z energig, motywacjami i optymizmem
rozéwietlac przysztosc ...

energia ... i... optymizm

... kazdy moze sie do nas przytgczyc ... i by¢ etito.
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